REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 19/2019-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Ranka Marijana kao predsjednika vije¢a, te Melite BoziCevi¢-Grbi¢, lleane Vinja,
Zarka Dundoviéa i Ratka Scekiéa kao &lanova vijeéa uz sudjelovanje vie sudske
savjetnice-specijalistice Maje lIvanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisni¢ara, u kaznenom
predmetu protiv opt. R. I., zbog kaznenog djela iz €l. 120. st. 1. Osnovnog Krivicnog
zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93.,
35/93., 108/95., 16/96. i 28/96. — dalje: OKZRH), odlu€ujuc¢i o Zalbama drZavnog
odvjetnika i branitelja optuzenika, odvjetnika D. M., podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Osijeku od 12. veljage 2019. broj K-Rz-15/2012-40, u sjednici
odrzanoj 7. listopada 2021.,

presudio je:

I. U povodu zalbi drzavnog odvjetnika i branitelja optuZenika, odvjetnika D. M.,
preinaCuje se pobijana presuda u pravnoj oznaci djela, te se izriCe da je opt. R. I.
pocinio kazneno djelo protiv CovjeCnosti i ljudskog dostojanstva, ratni zloCin iz ¢l. 91.
st. 2. to¢. 25. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15., - ispravak, 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21. — dalje: KZ/11.).

II. Uslijed odluke pod 1. i djelomi¢nim prihvacanjem zalbe branitelja
optuzenika, odvjetnika D. M. preinaCuje se pobijana presuda u odluci o kazni, te se
opt. R. I. na temelju ¢l. 91. st. 2. KZ/11., osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 7
(sedam) godina.

lll. U ostalom dijelu zalba branitelja optuzenika, odvjetnika D. M. i u cijelosti
Zalba drZzavnog odvjetnika odbijaju se kao neosnovane te se u pobijanom, a
nepreinacenom dijelu potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Osijeku opt. R. I. (sudenjem u

odsutnosti) proglasen je krivim zbog kaznenog djela iz €l. 120. st. 1. OKZRH i osuden
na kaznu zatvora u trajanju osam godina.
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1.1. Na temelju ¢l. 145 st. 1. i 2. to€. 1.-5. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.) optuzenik je
obvezan platiti troSkove kaznenog postupka C€iju visinu ¢e sud naknadno odrediti
posebnim rjeSenjem.

2. Protiv ove presude Zalbu su podnijeli:

- drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci osudom na kaznu zatvora u duljem trajanju;

- branitelj optuzenika D. M., odvjetnik iz O., zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o kazni uz
prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno ,odlucivanje” ili preinadi izricanjem blaze kazne.

3. Drzavni odvjetnik i branitelj optuzenika odgovorili su na Zalbu protivne stranke.

4. Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08. spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

5. Zalba optuzenikovog branitelja je djelomiéno osnovana dok je Zalba drzavnog
odvjetnika neosnovana.

6. Zale¢i se zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka (&l. 468. st. 1. toé. 11.,
st. 2. i 3. ZKP/08.) branitelj optuZenika prigovara da u pobijanoj presudi nisu
navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama, da je povrijedena odredba ¢l. 450. st. 2.
ZKP/08. jer da prvostupanjski sud nije savjesno ocijenio svaki dokaz pojedina¢no i u
svezi sa ostalim dokazima Sto se odnosi na iskaz ostecenice u kojem, po ocjeni
Zalitelja, postoje znacajne proturjeCnosti i zbog €ega nije bilo osnova donoSenju
osudujuce presude. Dodaje kako je sudenjem u odsutnosti povrijedeno nacelo
kontradiktornosti i jednakosti oruzja te konfrontacijsko pravo optuzenika odnosno da
su nekonfrontirani dokazi ,prvostupanjskom sudu bili isklju€ivi i odlu€uju¢oj mijeri
temelj za osudu®, ime je ,na raspravi povrijedeno pravo obrane, a time i pravo na
pravicno sudenje zajam€eno Ustavom i Konvencijom za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.”

7. Protivno Zalbenim navodima, nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz €l. 467. st. 1. to€. 11. ZKP/08. jer je prvostupanjski sud na temelju
korektne reprodukcije dokaznog materijala iznio razloge za vrednovanje dokaza,
(poglavito ocjenom iskaza oStecenice i njene kceri) i utvrdenje odluénih spornih
Cinjenica te s tim u vezi zaklju€ak o dokazanosti tere¢enog kaznenog djela. Time je
prvostupanjski sud u odnosu na obrazlaganje cCinjeni¢nih i pravnih utvrdenja te
dokazanost predmetnog kaznenog djela postupio sukladno obvezi iz ¢l. 459. st. 5.
ZKP/08. Upiranjem na ovaj vid bitne povrede odredaba kaznenog postupka Zzalitel]
ustvari izrazava nezadovoljstvo ocjenom dokaznog materijala, $to je prigovor
Cinjeni¢ne naravi i shodno tome Ce biti razmatran u okviru te zalbene osnove.
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7.1. Nisu osnovani ni ostali zalbeni prigovori kojima se problematizira pravicnost
postupka uslijed povrede prava obrane na konfrontaciju, jednakost oruzja i
kontradiktornost postupka.

7.2. Naime, u konkretnoj situaciji radi o sudenju u odsutnosti koje se kao izuzetak
primjenjuje iznimno samo kada se za to ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 402.
st. 3. ZKP/08. Buduci da je u tijeku postupka pravomoénim rjeSenjem, kojeg Cine
rieSenja Zupanijskog suda u Osijeku od 30. svibnja 2003. broj Kv-Rz-4/2018-3 i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25. listopada 2018. broj Kz-rz-14/2018-4,
utvrdeno da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za sudenje u odsutnosti to je
po prirodi stvari jasno da su dokazi na raspravi izvodeni bez optuzZenika Cije interese
je zastupao prisutni branitelj. Pored toga, od vaznosti je istaknuti da je optuzenik
znao da se protiv njega vodi kazneni postupak jer je u dva navrata uredno bio
pozvan na rasprave na koje nije pristupio. Stoga je razumno zakljucCiti da se takvim
svojim odnosom prema aktualnom postupku optuzenik odrekao prava obrane da
barem jednom i to na raspravi u kontradiktornom postupku ispita svjedoke optuzbe,
dakle odrekao se prava na konfrontaciju. Shodno tome nema mjesta ni prigovoru da
se osuda temelji na nekonfrontiranim iskazima svjedoka, odnosno da postupak u
cjelini nije zadovoljio zahtjevima pravi¢nosti.

8. Slijiedom navedenog nije osnovana braniteljeva Zzalba zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, a ni ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije
nasao da su pocinjene povrede procesnog zakona iz €l. 476. st. 1. to€. 1. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i
126/19. - dalje: ZKP/08.-VIIl) na koje kao sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj
duznosti.

9. Osporavajuéi pravilnost pobijane presude s osnova pogresno i nepotpuno (ustvari
samo pogredno) utvrdenog CcCinjeniCnog stanja, branitelj u Zalbi problematizira
vjerodostojnost iskaza oStecCenice zbog, po misljenju Zalitelja, bitnih razlika u iskazu
te smatra da nije pravilno utvrden identitet i status (pripadnost paravojnim
formacijama) pocinitelja predmetnog djela.

10. Zalbenim navodima nije dovedena u pitanje pravilnost &injeniénih utvrdenja i iz
toga izvedenih zakljuCaka prvostupanjskog suda koji je podrobnom i savjesnom
ocjenom dokazne grade, pravilno zakljuio da je optuzenik pocinitelj terecenog
kaznenog djela.

11. Neutemeljeno Zalitelj tvrdi da u iskazu oSteéenice postoje znacCajne proturjeénosti
koje kompromitiraju vjerodostojnost kazivanja. Prvostupanjski sud je osnovano
ocijenio da je iskaz o svim bitnim okolnostima dogadaja doslijedan (str. 6 drugi
odlomak), a da se razlike mogu pripisati proteku vremena. Argumentaciju logicnom i
razumnom prihvaca i ovaj drugostupanjski sud imajuc¢i na umu da je oStecCenica prvi
puta o dogadaju ispitana 2003. godine, a na raspravi u sijecnju 2019. u dobi od
sedamdeset devet godina. Pored toga je njezin iskaz potvrden iskazom njene kéeri
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M. B. kojoj je ostecenica u bithome jednako opisala dogadaj (dolazak suseljana R. I.
kojeg obje poznaju, trazenje dukata i novca, vezanje Zicom i potom silovanje).

12. Nadalje, buduci da je osteCenica rezolutna u iskazu da poznaje od ranije
optuzenika jer se radi o njenom susjedu kojem je Cuvala dijete, da je dobro
poznavala i njegovog oca M. (prema osobnim podacima je optuzenik je sin M. I.), da
je optuZenik bio u maslinastoj vojnoj uniformi i bio je naoruzan dok je noz-kamu imao
u vojni¢koj Cizmi, a i prije predmetnog dogadaja ga je vidala u selu u uniformi, bez
osnova se u zalbi osporava pravilnost utvrdenja identiteta i svojstva pocinitelja djela
kao pripadnika paravojnih srpskih formacija, tzv. teritorijalne obrane C.

13. Prema tome, prvostupanjski sud je u potpunosti i pravilno utvrdio sve odlucne
Cinjenice ne temelju kojih je osnovano zaklju€io da je upravo optuzenik povrijedio
odredbe Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.
kolovoza 1949. i to one koje garantiraju posebnu zastitu Zena od napada na njihovu
Cast osobito silovanja (€l. 27.) i time pocinio kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva.

14. Medutim, ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti sukladno ¢l. 476. st.
1. to€. 2. ZKP/08.-VIII utvrdeno je da je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon
u ¢l. 469. to€. 4. ZKP/08.-VIII.

15. Naime, kazneno djelo ratnog zloCina opisano kao krSenje pravila medunarodnog
prava za vrijeme okupacije silovanjem civilnog stanovnistva, predvideno je u ¢l. 91.
st. 2. to€. 25. KZ/11. pa i dalje postoji pravni kontinuitet izmedu ovog kaznenog djela i
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH. Premda je zakonski maksimum kazne
zatvora po oba propisa jednak (kazna zatvora u trajanju dvadeset godina), za
kazneno djelo iz €l. 91. st. 2. KZ/11. propisan je blazi zakonski minimum kazne
zatvora (kazna zatvora najmanje tri godine) zbog €ega je, shodno ¢l. 3. KZ/11.,
kazneno djelo trebalo pravno oznaciti po potonjem, blazem zakonu (to€. |. ove
presude).

16. Nezadovoljan kaznom drZavni odvjetnik smatra da su otegotne okolnosti
podcijenjene imajuc¢i na umu da je optuzenik sumjestanin zrtve, a radi se o silovanju
kao dijelu strategije ratovanja s ciljem iskazivanja dominacije, moc¢i i zastraSivanja
stanovnistva Sto zahtijeva jaCu druStvenu osudu.

17. Nasuprot tome, branitelj optuzenika prigovara da kazna nije pravilno odmjerena
jer su ,zasigurno... postojale i druge olakotne okolnosti koje bi opravdavale primjenu
odredbi o ublazavanju kazne te izricanje kazne zatvora ispod zaprijeCenog
minimuma.“

18. RazmotrivSi tako suprotstavljene Zalbene navode te imaju¢i na umu da je
optuzenik ovom presudom osuden po blazem zakonu, valjalo je prihvatiti braniteljevu
Zalbu. Naime, okolnosti na koje upire drZzavni odvjetnik upravo su bitne za
razgraniCenje seksualnog delikta i kaznenog djela ratnog zloCina te se stoga ne
mogu opetovano, sada kao otegotno, cijeniti kod odmjeravanja kazne. Kada se k
tome ima na umu znaCajan odmak kazne od zakonskog minimuma (kazna zatvora
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od tri godine) i da kriminalna aktivnost optuzenika ne obuhvaca viSe radnji, to bi
osuda na stroZzu kaznu imala prenaglasen retributivni karakter. Stoga, vodeci raCuna
o individualizaciji kazne, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda kazna zatvora u
trajanju sedam godina predstavlja odgovarajuci izraz drustvene osude za pocinjeno
kazneno djelo i primjerena je svrsi kaznjavanja.

19. Slijedom navedenog, na temelju Cl. 486. st. 1. i ¢l. 482. ZKP/08.-VIII odlu¢eno je
kao u izreci ove presude.

Zagreb, 7. listopada 2021.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



